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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsk¥  soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senatu sloZzeném z  predsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudcd JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobkyoé:

proti

Zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Maridnské nameésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Svédanou Semradovou Zvolinkovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

0 1048 652 K< s piislusenstvim

k odvaland obou udastafkd proti rezsudku Obvodatho scudu pro Prahu 1 ze doe 22, kvétaa
2025, ¢.j. 14 € 53/2020 - 371,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IL potvrzuje; ve vyroku I se meni jen
tak, Ze vyse nakladu fizeni cini 471 181,40 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje;
ve vyrocich IV, a V. se meénf tak, ze Zalovany je povinen zaplatit stitu naklady tizenf ve

vyii 2 500 Ké do t#f dna od pravni moci tohoto rozsudku na acet soudu pryniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Aled Chod. {Ki € 1 - rozsudek)
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[I.  Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni niklady odvolaciho fizent ve vyéi 37 994 K¢ do ot

dni od praval moel tohoto rozsudku k rukam advokaea Mgr. Ivo Krouzka.

Oduvodnéni:

Uvedenym  rozsudkem soud prvnfhe swupné zastavil fzend, co do  castky 127 118 K¢é
se specitikovanym drokem z prodleni (vyrok 1), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
921 534 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni (virok I1), zavazal zalovanéhe k nihradé
nakladd fizeni Zalobkyni ve vi$i 368 912 K¢ (vyrok I11.) a ulozil dcastnikim povinnost zaplatit
stam naklady fHzeni - zalovanému ve vyéi 2 200 K¢ a zalobkyni ve vvéi 300 K¢ (vyrok IV, V).

Soud prvniho stupné zrekapituloval dosavadni pribéh fizenf a obsah rozhodnutl v jcho pribéhu
vydanych a vvchazel ze zjisténi, ze zalobkyné je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik
pozemlku pare. & [ IIIEEGE = o Vysoéany. Komunikace jsou mistnimi
kormunikacemi, prilehld parkovisté i prilehlé chodniky jsou jejich soucasti, nachazi se na casti
pozemku parc. <. io viméic 3 446,10 m?, jcjich vlastnikem je zalovany. Zalobkyni byly
na zakladé tff hospodatskych smluyv ze dna 28. 2. 1977, 1. 4. 1977 a 23, 3. 1981 prediny pozemky
k bezplatnému trvalému uzivini v dotéeném dzemi a v rozsahu, jak jej soud prvniho stupné
specitikoval v bodé 28 napadené¢ho rozsudku. Hranice a vyméra pozemku pare. €. ﬂ
se ndsledné v prabéhu ¢asu ménily {dochdzelo k odlu¢ovani pozemkd a k piipojovani pozemki),
pozemek pate. C T mé! ke dni 1. 7. 2000 v¥méru 102 276 m? a byl vytvoten z puvodnich
pozemki parc. €

tehdeisi pozemky

parc. ¢ svymi plochami nezasahuyi do plochy pozemka parc. €. ﬁv jeho
podobé v dobé, za kterou je zddine bezddvodné obobaceni. Oscatni pozembky, které tvofily
tozhodnou plochu pozemku pare. ¢ B o:hodné dobg, byly Zalobkyni svéfeny uvedenymi
hospodafskimi smlouvami do trvalého uzivani, Zalobkyné pozadala Ministerstvo finandd z4dosd
ze dne 29. 6, 2001 o zmeénu priva trvalého bezplatného uzivani na prave vlastnické, a to mj.
ve vztahu k pozemku parc T’_ Zalobkyné a Ceskd republika jednajici Utadem pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych sepsaly dne 17. 4. 2019 souhlasné prohlisent, ve kterém
uvedly, ze vzhledem ke splnéni podminck dle § 879%¢ obé. zdk. dodlo mj. u pozemku parc. €.
1919/1 k prechodu priva trvalého uzivani na privo vlastnické, na ziklade tohoto prohliseni
doslo k zipisu vlastnického priva do katastru nemovitosd pro zalobkyni. V oroce 1966 se jiz
v daném misté nachdzely komunik ovidajici nynéjiim  komunikacim NN
I . s komunikace ﬂc nachdz{ zv. parkovaci zilivy, tedy mista pro
zaparkovani vozidel, jedna se o zény rezidentni a smisené. Znalecky posudek znalce Ing, Magka
piedlozent zalovanym stanovil obvvklé nijemné za ¢ast pozemku parc. | NGB, na i
se nachdzl predmémné komunikace s chodniky a parkovacimi misty, za obdobi od 11. 8. 2017
do 31.12. 2019 distkou 921 534 K¢ (110,54 K¢/m?/rok). Znalce Ing. Maska soud prvaiho
stupné vyslechl, obsah jeho vipovedi zrekapituloval v bode 39 napadeného rozsudku, Po privni
strince soud prvnfho smpné poukizal na ustanoveni §9 a §12 zikona o pozemnich
komunikacich, § 70 hospoditského zikoniku, § 879¢ ob¢, zak. a §2991 a § 2999 o =
a konsratoval, ze komunikace _jsou mistnimi komunikacemi, k nim
ptilehlé chodniky a parkoviste jsou jejich soucdstmi, jejich vlastnikem je Zalovany. Poukdzal na
zavazné pravni nizory obsazené v piedchozich dvou kasacnich rozhodnudch odvolaciho scudu
a uvedl, ze je nerozhodné, kdy dosle k deklaratotnimu zaneseni vlastnického prava zalobkyné
do kacastru nemovitostl, vlastnické pravo dle § 879¢ obé. zik. vzniklo piimo ze zikona splnénim
podminek tam uvedenych, uplatnény nirok zalobkyné neni v rozpotru s dobrymi mravy.
Zalobkyn¢ splnila podminky transformace prava wvalého uzivani na pravo vlastnické, zalovang
tak mél v rozhodné dubé na pozemku vlastnéném zalobkyni umistény bez pravniho tirulu stavby,
a vzniklo mu wak na vkor zalobkyné bezdivodné obohaceni. I vitce zalovaného, ze se soudy

Shodu s prvopisem potvrzuje Ale Chod.
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nevyvporadaly s jeho ndmitkou, Ze privo trvalého uzivani k éasti pozemku nachazejicl se pod
komunikacemi nemohlo vzniknout, nebot’ jiz v dobé sepisu hospodafskych smluv se na dotéené
¢asti pozemkd komunikace nachazely, uvedl, Ze s toute aamitkou se jiz vypofadal odvelaci soud
v pfedchozim kasacnim rozhodnuti, a dile doplnil, Zze Zalobkvni byly odevzdiny do trvalého
uzivani pozemky tvoifci cely pozemek parc. ¢ [y icho rozloze a polohovém urceni
k rozhodné dobeé, stit odevzdal 1 m ¢ast pozemku, na kreré se nachazely mistni komunikace,
1k téro ¢asti pozemku tedy vzoiklo prave trvaléhe uzivaal, toto pravo nenl vazdoo na faktické
vyuziti pozemku, bylo pouze na statu, v jakém rozsahu pravo tevalého uzivini ziidi a zda jeho
soudastl udinf 1 tu ¢ast pozemku, kterd byla zastavéna mistaimi komunikacemi, & aikoliv. Timto
zpisobem stat postupoval 1 v jinych pipadech v dané lokalite, kdy pfistoupil pouze k odevzdani
dicii pozemkd, a gic mu prote acbrdnilo tak postupovat i v pfipadé dotéenvch pozemlki.
Zalovanému tak vzniklo bezdavodné obohaceni ve vysl obvyklého najemného, ta byla pro
rozhodnou dobu uréena znaleckym posudkem znalee Tng. Magka ve spojeni s jeho vypovédi pred
soudem a €ini za rozhodné obdobi 921 534 Ke. Tuto visi nakonec respekrovala 1 Zalobkyneé, krera
nad rimec této éastky vzala podanou Zalobu zpét, a proto soud vyrokem I napadeného rozsudku
v této castl fizeni zastavil. Ve zbyvajici ¢asti vyrokem IL Zalobé vvhovel a pfi rozhodovani
o ndkladech fizeni zohledail s poukazem na § 146 odst. 2 o s . rozsah, v némz zalobkyné vzala
zalobu zpét, krery posoudil jako jeji neuspéch, a pfiznal Zalobkyni pravo na nihradu naklada
fizenl v rozsahu 76 %, pficemz tyto ndklady jsou wvofeny zaplacenymi soudoimi poplatky
a naklady pravniho zastoupeni. O nakladech fizenf statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s 1.

Rozsudek napadly odvolinimi obé strany sporu. Zalobkyné brojila toliko prot vroku
o nakladech fizent a nakladech fizenf stitu s dm, ze soud prvatho stupné mél postupovat podle
§ 142 odst. 3 o. s. 1. a piiznat Zalobkyni plnou nihradu nakladu fizeni, nebot’ byla se svou zalobou
co do zdkladu naroku zeela uspésnd, vyde plaéni zavisela na znaleckém posudku, Zzalobkyoé
v reakel na jeho zavery vzala zalobu éasteéné zpet, coz viak nelze povazovat za jeji nedspech.
Zavérem navrhla, aby odvolael soud ohledné nikladovich vyrocich rozsudek zménil a pfizaal
ji plnou nahradu naklad fizeni.

’Zalovnnj’ namital, ze se soudy nevypofidaly s jeho namitkou, Ze pravo tryalého uzivani nemohlo
platné vzniknout k té éasti predmétného pozemku, kde jiz od roku 1966 byvly umistény mistnf
kommunikace, z hospodatskfch smluv o zizeni priva trvalého uzivani nelze dovodic, Ze by se toto
pravo vzuahovalo i na st pozemku vvuzivanou jake vefejnd komunikace. Zalobkyné mohla
svefeny majerek uZivat pouze za ucelem vystavby sportovniho aredlu, c¢ist zastavenou
komunikacemi véak Zalobkyné nikdy neudrzovala, nevyuzivala a ani neobhospodafovala, nemohlo
ji tak vzniknout ani vlastnické pravo k této ¢ast pozemku. Judikatura zminéna odvolacim soudem
v pfedchozich rozhodautich nefedi situaci, zda mize dojit k transformaci tvrzeného trvalého
uiivactho priva na privo vlastnické v pfipadg, kdy je po celou dobu trvini ufivactho priva na
pozemku umisténa stavba ve vlastnictvi tfeti osoby, a to dokonce vefejné prospésnd stavba
kommunikace. V daném piipadé se tedy nejednalo o volny pozemek, ale o pozemek zastavény
stavhou ve vlastaictvi tfetl osoby. Peukdzala rovaéz na zavéry judikatury Nejvyddihe soudu
k § 879¢ obe. zak. s tm, ze smyslem tohoto ustanoveni nebyl takovy dusledek, ktery by se pticil
hospodafskému zivotu, vykoou prav a vytvafel aefediteloé situace pficicl se udelaému vyuzitd
spojeni budov nebo staveb a poremkid na né navazujicich, pficemz napadeny rozsudek vvtvati
pro zalovaného nefeditelaou situaci, Zdvérem navrhl, aby odvolacd soud napadeny rozsudek
zmeénil a Zalobu zamitl.

Zalobkyng, ve vyjidfeni uvedla, Ze se zisadni nimitkou Zalovaného se soudy jiz vyporidaly,
a poukizala na obsah napadeného rozsudku i pfedchozthe kasaéntho rozhodout! odvolacho
soudu, piicemz odkazy na judikararu Nejvyssiho soudu v téchto rozhodnutich ouznacila za
pfiléhavé. Zdlrazaila, ze bylo oa vuli a rozhodnuti stitu, jakou plochu pezemki hospoddfskymi
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smlouvami zalobkyvai k trvalému uzivand svéff a v jakém rozsahu pravo trvalého uzivinl vymezi,
pokud by stit chtél vymezit pouze ¢ast pozemku, kterou by Zalobkyni svéfil, mohl tak udinit,
kdvz takovy postup zvolil v jinych piipadech v dané lokalité, Pozemky se nachazeji v mistech,
na kterych bvla jiz v padesatyjch letech minulého stoleti na zikladeé rozhodnuti nirodniho vyyboru
zahvdjena vystavba jednoho z nejvétdich sportovnich aredli v CR, projekt vystavby nadto podital
s vybudovanim parkoviste v jiznl ¢asti pozemku na hranici s ulicf ”, zalobkyné tak
historicky komuaikaci i parkovidté vzivala, Odmita ndmitku zalovancho, ze by z hospodasskych
smluv nebylo Ize dovodit, Ze by se privo trvalého uZivani vztahovalo 1 na ¢ist pozemku, na niz
se nachdzejl stavby zalované, v fizent bylo prokdzano, Ze se jednd o totéz uzemi, kde se aktuadlné
nachazi pozemek parc. S N ascolena situace pro zalovaného neni nefesitelna, zalovany
tuto situaci pouze fedit odmitd, Zavérem navrhla, aby odvolaci soud odvolani zalovanéhe zamitl
a pfiznal Zalobkyni niklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfi jednini konaném dne 25.9. 2024 v rimci pledchozibo odvolaciho fzeni
zopakoval dukaz kopil katastralni mapy ze dae 18.10. 2023 zaslané soudu prvatho stupnd
katastralnim dfadem s orientacnim zakresem stavu pozemkové drzby podle evidence nemaovitosti
k datu 1. 7. 2000. Z tohoto dikazu zjistl, ze pozemky pare. €. _ byly k datu 1. 7.
2000 soucasti pozemku parc. c*& tehdejsi vymere 102 276 m? v soucasné dobé tvto
pozemky (pozemek parc. é._ je avnf evidovdn jako pozemek parc. €. -) soudastd
pozemku patc. €. h v jeho dnesni vymeéfe 63 299 m® nejsou, jejich plochy se nijak
nepfekyvaji.

Odvolaci soud pfezkoumal z podaétu obou odvelani a v jejich mezich napadeny rozsudek 1 fizend
ptedchazejici jeho vyhliseni podle §212 a §212a o. s 1. a dévodnym shledal pouze odvolini
zalobkyné,

Zalobkyng se domihd zaplaceni uvedené sty jako bezduvodncho obohaceni vzniklého
Zalovanému tim, Ze v obdobi od 1. 8. 2017 do 31, 12, 2019 uzival za ucelem provozovani mistni
komunikace, vefejncho parkovidté a chedaiku édst pozemku pare. é.ﬁvc vlastoictvi
zalobkvne o vymeéfe 3 446,1 m? Odvolaci soud jiz ve véei rozhodoval dvéema kasacnimi
rozhodnutimi € . 11 Co 123/2023 - 166 2 11 Co 219/2024 - 316, na jejichZ zdvérech nemad
divod cokoliv ménit. Tze tedy zrekapitulovat, Ze Zalobkyné je zapsina v katastru nemovitost]
jako vlastalk pfedmétného pozemku, zpochybauje-li Zalovany jeji vlastnictvd, je na ném, aby
prokazal opak. Pfi posuzovani téro otizky nelze bez daldiho vychazet ze souhlasného prohliseni
zalobkyné a Ceske republiky ze dne 17. 4. 2019, je tieba zkoumat to, zda ke dni 1. 7. 2000 byly
splnény podminky stanovené v § 879¢ ob¢. zik. ve znénf ucinném k tomuto datu pro zménu
prava trvalého uzivani pozemku podle § 70 zdk. ¢ 109/1964 Sh. na vlastnické pravo osoby, v jejiz
prospéch bylo toto pravo zhzeno, Phsplneni téechto podminek by pfitom doslo k nabyti
vlastnického prava ze zdakona uplvautim Thaty jednoho roku, tedy ke dni 1. 7. 2001, V fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyneé ve lhite uvedené v § 879¢ odst. 4 obé. zik. o zménu priva trvalého
uzivani na vlastnické pravo pozadala. Vikon prava zalebkyné nelze povazovat za rozporny
s dobr{mi mravy. Z pouhého faktu, ze zalobkyneé nabyla vlastnické pravo bezplatné, nelze dospet
k zavéru, ze pokud v soucasné dobé pozaduje bezduvedaé obohaceni za uzivani €dsti tohoto
pozemku bez jejiho souhlasu, je jeji jednani tozporné s dobrimi mrave. Nabvla-li zalobkyne
vlastnické prave, ze zdkona, nenf mozné v takovém nabyt spatfovac zadoou spekulativaost,
nebot’ zikon s jakoukoliv nahradou za takové nabyti vlastnického prava nepociti. Pozemek méla
zalobkyné ziskat do trvalého uzivani za udelem vystavby sportovaiho aredlu, a bylo pouze vécd
staru, v jakém rozsahu pravo trvalého uzivani vymezi. Zalobkyné v priabehu fizeni uvedla, Ze je
pfipravena k jedndni ohledné odkupu éasti pfedmétného pozemku ¢ jeho smény, je to naopak
zalovany, kdo takové jednani odmita a 2adné konkrétni fe§eni nenabizi. Za tohoto stavu nelze
uzavfit, ze zalobkyné vykondva své prave v rozporu s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ale Chod.
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Zalovany v prabéhu fzeni zpochybnil vyméra pozemku parc. & B i bylo Salobkyni
zfizeno pravo trvalého uzivani, soud prvaithe stupné k této otizee vedl dokazovani, Zalobkynd
v podani na ¢l 172 a nasl. spisu navrhla k ddkazo vyzadat od katastralniho dfadu srovnavaci
sestaveni parcely €. od roku 1977 do soucasnosd. Soud prvantho stupaé spravné zjistil,
ze pozemek parc. €. mél ke dni 1. 7. 2000, vyméru 102 276 m? a vznikl sloucenim patrcel
uvedenvch v polozee vykazu zmén 57/86, z kopie katastrdlnd mapy ze dae 18. 10. 2023, na niz je
vyznacen 1 stay ke dni 1. 7. 2000, zaslané katastrilnim dfadem soudu pryvniho stupné piitom
vvplvva, ze tehdejsi pozemky pare. < I byly sloudeny do pozemku parc. ¢
v tehdejsi vymere 102 276 m?, jejich plochy byly soucasd tohoto pozemku ke dni 1. 7.
2000, v dusledku nasledoych zmén viak tyto plochy iz souddsti pozemku parc. ¢
v soucasné dobé a v jeho soucasné vymete 63 299 m? nejsou.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 837/1998 mj, konstatoval, Ze zpasobilym predmétem
vydrzeal vlastnického prava je 1 pozemek, ktery je ¢asti pascely, s dovétkem, Ze to nic neméni
na skutecnosti, ze prevadét lze jen pozemky geometricky a polohove urcené, zobrazené v katastru
nemovitostt a  oznadené katstralatm  ¢lslem. Zména priva  trvalého  uzivdal pozemku
na vlastnické prive podle § 879¢ obé. zak. neni (stejné jako vydrieni) pfevodem vlastnického
prava, jde o transformaci uzivactho priva na pravo vlasinické, k afz dochdzi za splnénf
stanovenych podminek pfimo ze zakona, a nic proto nebrini tomu, aby timto zpasobem doslo
ke zméné uzivactho prava na pravoe vlastuické nikeliv jen ve vztahu k celému pozemku, jak byl
v rozhodné dobé vymezen v katastru nemovitosti, ale té2 k jeho casti, pokud prave k takové ¢dsti
v minulosti bylo zflzeno pravo trvalého wiivin pozemku podle § 70 zik. €. 109/1964 Sh. V fzeni
bylo prokizino, Ze tfemi hospodafskymi smlouvami specifikovanymi soudem prvniho stupné
bylo zalobkyni zfizeno privo tvalého uzivdal k tehdej§imu pozemlku parc. € 1919/1 sice nikaliv
ve vimefe ke dni 1. 7. 2000 (102 276 m?), avsak v celkové v¥mere 119 703 m? zahrnujicd krome
pozemku parc. €. 1919/1 i dal$i pozemky v dané lokalit€ a e prive trvalého wrivdnl bylo zfizeno
nad rimec soucasné vymeéry pozemku parc. €. 1919/1 (63 299 m?), nebot’ tehdejsi pozemky parc.
¢ 1921/1 2 1921/2 svymi plochami v Zddné ¢astl nezasahuji do soudasné plochy pozemku pare.
¢. 1919/1. Podminka existence priva trvalého uzivani zalobkyné k pozemku parc. € 1919/1
v jeho soudasné podobé tedy byla splnéna. Ke splnéai daléi podminky § 879¢ obé. zak. pro
transformaci uzivactho priva na pravo vlastnické, ze pozemek v trvalém uZivanl musi byt
zastavén budovou nebo stavbou ve vlastaictel osoby, v j¢jiz prospéch byle privo trvaléhe uzivand
zfizeno, pHpadné musi jit o pozemek navaxujici, jestlize takovy pozemek souvisi s provozem této
budovy nebo stavby, je tfeba uvést, ze zalovany v priabéhu fizenf {do doby koncentrace fizeni)
netvrdil, Ze by na pozemku pate. ¢ 1919/1 ke dni 1. 7. 2000 nebyla ztizena budova ¢i stavba
ve vlastaictvi Zalobkyad, ani, Ze by v takovém pfipadé pozemek parc. & 1919/1 nebyl pozemkem
navazujicim, naopak v podini ze dne 20.6. 2022 (€l 110 a nisl. spisu) vysloyne uvadi,
ze na pfedmétném pozemku se nachdzel zaploceny aredl, jehoz vlastnictvi Zalobkyni
zalovanyg nezpochybiuje. Za tohoto stavu je tieba v téro otizce vychazet 2 toho, Ze Zalobkyneé je
v katastru aemovitosti zapsana jako vlastaik pfedmétaéhe pozemku, zalovaay anl nervrdil, Ze by
v rozhodné dobé nebyla vlastnikem budovy nebo stavby na tomto pozemku postavené, popt.
postavené na pozemku, na ktery pozemek pare. €. 1919/1 navazuje, a pfi absend takovychto
skutkovych tvrzeni nebvlo namisté vést k takovymro neexistujicimu tvrzenim dokazovini, naopak
je nutno v této dilél otdzee vychdzet z toho, ze zalobkyné jako vlastafk pfedmétného pozemku
v katastru nemovitosti je zapsina.

Odvolaci soud jiz v usneseni ¢. j. 11 Co 219/2024 - 316 uvedl, Zze nimitka zalovaného, Zze ¢ast
pozemku pare. ¢ 1919/1, na aiz se nachdzi komunikace, parkovi§té a chodniky, nespliovala
podminky § §79¢ ob¢. zik.,, nebot tato ¢ist nemiiZe souviser se stavbami nebo budovami
ve vlastaictvl Zalobkyaé, bvla jiz v roce 1966 zastavéna komuaikacemi, neol duvednd. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Ale Chod.



14.

15

6 11 Co 268/2025

judikatury Nejvyésiho soudu pro ucely § 879¢ obé. zik. je nerozhodné, zda navazujicl pozemek
souvisi s provozem budovy nebo stavby zcela ¢i jen z¢astl. Odvolaci soud jiz v rozhodnud €. 11
Co 123/2023 - 166 poukizal na pfislusnou judikaturu Nejvysstho soudu (rozhodautl sp. za. 22,
Cdo 2666/2009, 22 Cdo 386/2012, 22 Cdo 3010/2012), pficemz prave rozhodmut sp. zn. 22
Cdo 3010/2012, na které poukazuje sim zalovany, posuzovalo skutkovy stav, kdy navazujic
pozemek uZivali 1 jinl uzivatelé, na tomto pozemku bylo umisténo parkoviiee, které je soucasti
mistni komunikace s pfilehlymi chodniky, a nedlo tedy o skutkovy stav, kdy by se jedunale o volay
pozemek Zidnou stavbou nezastavény. Neni tedy podstatné, zda ¢ast poremku, kterd byla
zastavéna komunikacemi s pfilehlymi parkovidti a chodaiky, nebyla uzivina k rozhodaému datu
zalobkyni, rozhodujici je to, Ze u zbyvajicich ¢ast pozemku parc. ST oo podminka
splagna byla (coz nezpochybduje ani zalovany) a Zze pravo trvalého uzivani pozemku bylo zfizeao
v tozsahu, kterv poktyva celou rozlohu pozemku parc. ¢ | jcho dnesni vimete
63 299 m? Ve shodé se soudem prvntho stupné je teba konstatovat, ze bylo pouze na vali stdtu,
jakou plochu (rozlohu) pozemkd hospodafskymi smlouvami svefi zalobkyni k trvalému uzivani,
a udindl - li tak 1 ve vztahu k dasd pozemku, kterd byla zastavéna komunikacemi, parkovidtém
a chodniky, vznikio 1 v tomto rozsahu pravo trvalého uzivani pozemkd. Rozhodujicf je rozsah,
v jakém bylo priave trvalého uzivani zfizeno, a ne rozsah, v jakém je (byl) pozemek na tomto
zikladé fakticky uzivan. Stam piitom nic nebranilo v tom, aby k ¢isti pozemku zastavéné
komunikael pravo trvalého uzivinl nezfidil, jak se ostatné stalo 1 v pfipadé jinych pozemkd v dané
lokalite. Pravo trvalého uzivani pricom bylo zalobkyni ziizeno za ucelem vystavby sportovniho
arealu bez jakéhokoliv omezeni ve vztahu k té dasa pozemku, na wiz se nachdzela komunikace
s parkovistem a chodniky. Zalovanému pak nelze pfisveddit ani v tom, %e napadeny rozsudek
vvtvafl pro ncho nefeditelnou situacl, naopak je tfeba konstatovat, ze Zzalovany o zadné fesend
nastalé situace neusiluje, pficemz naopak zalobkyné projevila ochom jednat se Zalovanym
o proden dané ¢asti pozemku ¢ smiéné za pozemek jiny.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkvné v rozhodném obdobi byla vlastaikem ppzemku, na jehoz ést
se nachazely stavby ve vlastnictvi Zalovaného, piicem? k umisténi téchto stavel na cizim
pozemku zalovanému nesvéddl zadoy praval toul, na dkos zalobkyaé mu tak vzaoiklo
bezdivodné obohaceni, které musi vydat (§ 2991, § 2999 odst. 1 o. 2), a je proto teba zabyvat
se jeho vysl —

—
Pii urcenl vvie bezdivedaého obohacend seud prvatho stupné sprivaé vyvchazel ze znaleckého
posudku znalce Ing. Maska predloZzeného samotnym Zalovanym. Znalec v posudku srozumitelne
a logicky vysvétlil, z jakych podkladi pfi uréent vyde obvyklého najemného vvchazel a na zakladé
jakych dvah ke svému zavéru dospél, své zavery pak presvédcéivim zpisobem obhajil rovnéz pri
vyslechu pfed soudem prvatho stupaé. S otdzkou vyse bezdiveduého obohaceni se soud prvatho
stupné vydéerpavajicim zptsobem vypofidal v bodech 62 a2z 77 napadencho rozsudku, ke zde
vyjddfenym pfiléhavym zdvéram neni co dodat, ostatné 1 sama zalobkyné zivéry znaleckého
posudku respektovala a v rozsahu nad rimec znalcem urceného obvyklého najemného vzala
poedanou zalobu zpét. Odvolacd soud proto na zavéry scudu prvatho stupné ohledaé vyse
bezdivodného obohaceni odkazuje, ostatné ani sama zalovana v podaném odvolani tyto zavery
nijak nezpochybduje.

7. vvée uvedenych duvodu odvolact soud potvrdil napadeav rozsudek podle § 219 o s f
v meritornim vyroku II. jako vécné spravny.

Pri rozhodovini o nikladech FHzeni je tieba vychizet 2 toho, %e v daném piipadée zaviselo
rozhodnuti o vvéi ploéni na zoaleckém posudku. Za]obkyné v koneéné fazi fizenl zavéry
znaleckého posudku respekrovala a v pifslusné casti vzala Zalobu zpét, pokud by tak neucinila,
byla by zaloba co do ¢astky 127 118 K¢ zamitnuta a v takovém pfipadé by o adkladech fizeai bylo
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rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. . Za tohoto stavu odvolaci soud nepovazuje za spravné pii
rozhodovani o nakladech fizeni s poukazem na § 146 odst. 2 o. s. f. nahradu nakladi pomérné
rozdélit. Soud prvniho stupné tedy pochybil tim, Ze pfiznal Zzalobkyni nahradu naklada fizeni
pouze v rozsahu 76 % a pfi urceni odmeny advokata vychazel z tarifni hodnoty 1 048 652 K¢,
spravnym je naopak postup, kdy méla zalobkyni byt pfiznana nahrada nakladt v celém rozsahu,
avsak za tarifni hodnotu mélo byt povazovano pouze pfiznané plnéni, tedy castka 921 534 K¢.
Zalobkyni vznikly jednak naklady v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku za fizenf a za
odvolani v celkové vysi 104 866 K¢ a dile naklady pravniho zastoupeni. Pfi zminéné tarifni
hodnoté je podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) odména advokata za 1 ukon pravni
sluzby predstavovana castkou 12 020 K¢. Pokud jde o jednotlivé tkony pravni sluzby, odvolaci
soud se zcela ztotoznuje s vycerpavajici specifikaci obsazenou v bodé 80 napadené¢ho rozsudku,
na kterou odkazuje. Naklady pravniho zastoupeni jsou tedy tvofeny odménou advokata za celkem
23 ukonu pravni sluzby po 12020 K¢, za 3 tkony v poloviéni vysi 6 010 K¢, 23 pausaly
po 300 K¢ podle § 13 AT ve znéni do 31. 12. 2024 a 3 pausaly po 450 K¢ podle § 13 AT ve znéni
od 1. 1. 2025, to vse zvyseno o 21 % DPH podle § 137 o.s. f. V fizeni pfed soudem prvniho
stupné tak naklady fizeni pfedstavuje ¢astka 471 181,40 K¢, a proto odvolaci soud podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s. f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IIl. jen co do vyse
nakladt fizenf a ve zbytku jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny.

Stejna hlediska je tfeba pouzit i pfi rozhodovani o nakladech fizeni statu, které vznikly ve vysi
2 500 K¢, a proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s. f. zménil vyroky IV. a V.
napadeného rozsudku tak, ze nahradova povinnost ve vztahu ke statu sttha pouze zalovaného.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s. f., nebot’ Zzalobkyné méla v odvolacim fizeni plny uspéch. Naklady jejtho pravniho
zastoupeni tvoff odména advokata za 2 tkony (vyjadfeni k odvolani, ucast pfi odvolacim jednani)
po 12020 K¢, odména advokata za 1 dkon v poloviéni vysi (odvolani proti nemeritornimu
vyroku o nakladech fizeni) 6 010 K¢, 3 pausaly po 450 K¢, to vse zvyseno o 21 % DPH, vse
podle shodnych ustanoveni jako pro fizeni pfed soudem prvniho stupné. Celkem cini naklady
odvolaciho fizeni castku 37 994 K¢.

Ve vyroku I. o ¢astecném zastaveni fizeni zustal rozsudek soudu prvniho stupné odvolanimi
nedotcen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyieseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravn{ otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha dne 5. listopadu 2025

Mgt. Lubor Vesely v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ales Chod.



